








торат по образованию и культуре, Европей-
ская Комиссия (Бельгия) представил доклад на 
тему «На пути к многомерному рейтингу вузов: 
точка зрения Европейской комиссии на прозрач-
ность, миссии и деятельность вузов».
По его наблюдениям, Европейская ассоциация 
студентов враждебно настроена к рейтингам ву-
зов, скорее всего, по причине слишком высокой 
усложненности методик оценки.
Однако разработчикам вполне по силам разрабо-
тать многомерный, картографический рейтинг, 
который позволит оценить качество образования 
каждого из оцениваемых вузов, выявить конку-
рентные преимущества вузов.
Планируется создать европейскую базу данных, 
экспертную группу по оценке исследований уни-
верситетов, разработать дизайн многомерного 
глобального рейтинга, который будет покрывать 
не только вузы Европы, но и других континен-
тов. Начало проекта - май 2009 г., окончание – 
май 2011 г.
Роберт Морс (Robert Morse), директор цен-
тра исследования данных газеты US News & 
World Report. Его можно назвать старейшим и 
опытнейшим экспертом в сфере оценки вузов.

«Почему специалисты по академическому рей-
тингу не должны прекращать публикацию новых 
рейтингов до окончания финансового и экономи-
ческого кризиса?» - вот тема его выступления.
Длительная история рейтингов вузов США, ве-
дущая свое начало с 1983 года (правда, по версии 
Ричарда Веддера, история началась в 1910 году), 
подтверждает мнение, что рейтинг признается 
измерителем качества образования.
С тех пор возникло множество национальных и 
глобальных рейтингов вузов, но ставится вполне 
правомерный вопрос, дают ли они адекватные 
сигналы развитию образовательных систем?
Например, большинство рейтингов измеряет 
ресурсные показатели, что заставляет универ-
ситеты инвестировать в капстроительство, в 
разработку новых программ и пр. Но возника-
ет естественный вопрос: а надо ли все это для 
реализации миссии университета? Тем более та-
кая стратегия развития неприменима в условиях 
ограниченности ресурсов, в которых оказался 
мир из-за разразившегося кризиса. Получается, 
что в современных условиях необходимо нау-
читься адекватно оценивать качество в условиях 
ограниченных ресурсов.
Рейтинг способствует поддержанию и росту пре-
стижа вуза, но, если вуз тратит ограниченные ре-
сурсы только на поддержку своего престижа, то 
основному потребителю рейтинговой информа-
ции – студенту необходимо выбирать более под-
ходящие вуз.
Несмотря на возможные неправильные сигна-
лы, генерируемые рейтингами, они необходимы 
и в трудные времена: абитуриенты и их родите-
ли нуждаются в информации, помогающей вы-

брать оптимальный путь получения высшего об-
разования за минимальный объем истраченных 
средств.
То же самое можно сказать и о развитии исследо-
ваний. Совсем не факт, что кризис должен вести 
к свертыванию исследовательских программ; 
например, правительство Финляндии намерено 
резко повысить расходы на науку с тем, чтобы 
быстрее выйти из кризиса.
Так что нам всем надо не упускать возможно-
стей, предоставляемых кризисом.
Заключительные слова в контексте кризиса и 
открывающихся возможностей переустройства 
мира произнес вице-президент Фонда Лумина 
(США) Дуейн Мэтьюз (Dewayne Matthews).

Дуейн Мэтьюз не слишком разбирался  в про-
блематике вузовских рейтингов, но, после про-
слушивания множества выступлений, начал 
представлять возможности, которые закладывает 
практика оценки вузов в ожидаемые модели раз-
вития мироустройства.
Представляется наиболее важным то, что в осно-
ву этого нового мироустройства должен быть 



положен принцип предельной открытости и про-
зрачности всех институтов, обеспечения наибо-
лее полного доступа к информации и данным, 
развитие сервисов, позволяющих каждому поль-
зователю анализировать доступные данные.
К чему подводит г-н Мэтьюз? В ходе кризиса 
только ленивый не критикует современную гло-
бальную финансовую систему; все аналитики 
сходятся во мнении, что эту систему, обросшую 
производными спекулятивными инструментами 
высших порядков, необходимо менять, но никто 
пока не в состоянии предложить что-либо вразу-
мительное взамен существующей.
Мэтьюз считает, что такая сложная финансовая 
система, созданная, кстати, выпускниками Гар-
вардского университета, не открывает доступ к 
информации, а наоборот предельно препятству-
ет ему. Вроде бы финансисты уже давно пришли 
к консенсусу, что закрытых данных в глобальной 
финансовой системе не должно быть; и действи-
тельно, статистические органы собирают и обра-
батывают огромные массивы информации, фи-
нансовые институты и субъекты экономической 
деятельности постоянно публикуют свои отчеты, 
однако сложившиеся форматы не позволяют ана-
лизировать публикуемые данные независимыми 
наблюдателями (потребителями финансовых 
услуг); фактически, сфера анализа финансовой 
отчетности и выработки рекомендаций для по-
требителей монополизирована аналитиками фи-
нансовых институтов.
И вот эта чрезмерная усложненность системы, 
помноженная на сверхзакрытость и ограничения 
доступа к данным привели к экономическому 
кризису.
Получается, чтобы восстановить доверие к фи-

нансовой системе и дать новый импульс ее раз-
витию, требуется ее предельно открыть. Просто 
напрашивается такое очевидное предложение, 
как создание глобального и доступного храни-
лища финансовых данных, сервисы которого 
позволят не только знакомиться с информацией, 
но и самостоятельно ее изучать, анализировать, 
оценивать, готовить собственные суждения.
Получается, что модернизация глобальной фи-
нансовой системы должна строиться на прин-
ципах, созвучных Берлинским, положенным 
в основу оценивания и ранжирования вузов, а 
оценка финансовых рисков и определение ин-
вестиционных стратегий должны строиться по 
образу и подобию многомерных и «персонифи-
цированных» рейтингов, о которых и шла речь 
на конференции.
Итак, одним из путей выхода из кризиса мо-
жет быть новая архитектура финансово-
инвестиционной системы, основанная на пре-
дельной открытости информации и обеспечении 
беспрепятственного доступа к ней. Это основа 
технологий ранжирования любых объектов, будь 
то учебные заведения или финансовые институ-
ты. И этот путь закладывает основы деятельно-
сти международного сообщества по оценке уни-
верситетов.
Но, кроме того, все эти эксперты погружены в 
такую немаловажную проблематику, как разви-
тие национальных вузов, национальных образо-
вательных и инновационных систем, развитие 
конкуренции между системами и отдельными 
университетами. И это второй путь выхода из 
кризиса – развитие человека, капитализация лич-
ности, повышение его образовательного уровня.
Получается, что это оценочное сообщество пред-

ставляет собой один из наиболее эффективных 
антикризисных механизмов.
В заключение попытаемся сделать ряд обобще-
ний.
Единодушное мнение, высказываемое большин-
ством участников: международная группа экс-
пертов, национальные оценщики вузов обладают 
чувством глубокой ответственности за качество 
высшего образования, за конкурентоспособность 
национальных образовательных систем и на-
циональных вузов. Появление и развитие новых 
рейтингов вузов на национальном, макрорегио-
нальном, глобальном уровнях свидетельствуют о 
масштабной и полезной для всех групп интере-
сов (потребители образования, органы управле-
ния образованием, академическое сообщество, 
работодатели) деятельности национальных и 
международных оценщиков (теперь уже более 
грубо – рейтингаторов - рэнкеров).
В самом начале конференции несколько чув-
ствовалась миссионерская нотка в выступлениях 
представителей развитых стран, причем миссио-
нерства уже вошедшего в их плоть и кровь, од-
нако к завершению конференции это ощущение 
заметно убавилось, стало понятно, что органи-
заторы конференции достигли сверхцели (плани-
ровали они ее или нет – это другой вопрос): они 
приблизили Казахстан к развитой части мира, 
образовательная система страны восприняла 
наиболее важные сигналы от образовательных 
и научно-исследовательских систем развитых 
стран; органы государственного управления об-
разованием и наукой Республики Казахстан, а 
также независимые профессиональные сообще-
ства страны определили механизмы развития на-
ционального образования, повышения конкурен-



тоспобности вузов и намерены их претворять в 
жизнь.
Заметен просто ошеломляющий рост внимания 
к наукометрическим системам. Если ранее они 
использовались лишь для оценки исследователь-
ской деятельности вузов и других институтов 
(впрочем, продолжают использоваться по этому 
назначению вплоть до построения националь-
ных и глобальных рейтингов), то в настоящее 
время эти системы все более приобретают новое 
качество – становятся инструментом стратегиче-
ского планирования научно-исследовательской 
деятельности на всех уровнях – от корпоратив-
ного и институционального до самого высокого 
государственного и межгосударственного.
Можно даже предположить, что в совсем недале-
ком будущем произойдет конвергенция рейтин-
говых систем, разработанных для оценки вузов 
с наукометрическими системами, что позволит 
перейти на совершенно иной качественный уро-
вень и измерять множество пока еще трансцен-
дентных, трудно формализуемых понятий.
Это подтверждается такими проектами, как раз-
работка многомерных, картографических и пер-
сонифицированных рейтингов.
Все оценочное сообщество волнует проблема 
обеспечения доступа к полной и точной инфор-
мации, прозрачности и открытости институтов. 
Эта проблема еще более усиливается в пери-
од глобального кризиса. В этой связи хотелось 
бы напомнить о такой плодотворной идее, как 
«уполномоченный по информации», прозвучав-
шей в статье  Эстер Дайсон «Информационное 
государство: Власть информации» (Ведомости, 
январь-2009).
Создался уже новый пласт международной бю-

рократии, «живущей» рейтингами и оценками 
вузов, других институтов, социальных систем. 
Если ранее существовали в качестве протоин-
ститутов только Лиссабонская декларация и Бо-
лонский процесс, IHEP, то к настоящему време-
ни появились и активно развиваются несколько 
исследовательских групп, коммуникационных 
площадок, групп влияния.
Наверно это не так плохо, если бюрократия эф-
фективна и не «мздлива».
Явно усиливается глобальная конкуренция обра-
зовательных систем и сильнейших университе-
тов. России важно не только не уйти с «послед-
них рубежей обороны», но и найти новые пути 
к развитию национальных вузов и системы в 
целом.
В ходе выступлений участников конференции 
чаще всего упоминался Гарвардский универси-
тет (не менее 6-7 раз), причем всегда в положи-
тельном смысле и в качестве примера тех или 
иных достижений.
Так что, можно с полным основанием утверж-
дать, что победителем 2009 года в мировом со-
ревновании вузов остается именно Гарвард.
Преодоление проблемы доступа к информации и 
данным, развитие технологий многомерного оце-
нивания, развитие персонифицированных серви-
сов оптимального выбора будет способствовать 
переходу к принципиально новому укладу и ми-
роустройству. Тем самым, оценочное сообществ 
рэнкеров с полным основанием сможет сказать: 
«Это мы побороли кризис» или «… и мы паха-
ли».




